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"JsT^V ' 
Общая характеристика работы 

Актуальность предпринятого исследования определяется современным 
состоянием достоевсковедения в целом: появилась настоятельная необхо­
димость в использовании опыта русской литературно-философсюй крити­
ки рубежа ХЕХ-ХХ вв., представители которой значительное место в своих 
исследованиях уделяли антропологии и в ее рамках - проблеме свободы. В 
нашей работе основное внимание акцентируется на свободе в ее христианс­
ком истолковании. Данный подход представляется перспективным, посколы^ 
помогает осмыслить важнейпгае творческие параметры художественного 
мира писателя. Решение проблемы свободы у Достоевского и ее рецепции 
может стать своеобразным ключом к пониманию философско-^дяожествен-
ного содержания текстов Достоевского. 

Объект исследования: художественные произведения Достоевского (по­
вести «Записки из подполья», «Кроткая»; романы «Преступление и наказа­
ние», «Идиот», «Бесы», «Подросток». «Братья Карамазовы»; рассказ «Сон 
смешного человека»); статьи о самоубийстве в «Дневнике писателя» («Два 
самоубийства», «Приговор»); тексты литературно-философских критиков 
рубежа Х1Х-ХХ вв., интерпретирующих различные аспекты свободы в ху­
дожественных произведениях Достоевского. 

Предмет исследования: проблема христианской свободы в творчестве 
Достоевского и ее интерпретация русской литературно-философсгой кри­
тикой рубежа Х К - Х Х вв. 

Цель исследования: определить значение категории свободы в художе­
ственном мире Достоевского, ее оцеюд^ и интерпретации в творчестве пред­
ставителей русского «духовного ренессанса» рубежа X IX-XX вв. 

Цель определяет задачи работы: 
- выявить смысловое наполнение понятия «свобода» в творчестве Дос­

тоевского; 
- рассмотреть типологию характеров в произведениях писателя в рам­

ках негативной и позитивной свободы; 
- проанализировать проблему характера в аспекте христиансюэй свобо­

ды и определить роль этой проблемы в формировании философско-
з9Д(»кественного смысла произведений писателя; 

- рассмотреть эволюцию юониепта «свобВ^^^^ !̂у1|г^Щ?2Гй5да5^мщ)е До­
стоевского в целом; в и F " 'л от Е к А 

СПетерву^ 
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- акцентировать внимание на основных аспектах интерпретаций пробле­
мы свободы в произведениях Достоевского, характерных для предста­
вителей литературно-философской критики рубежа X IX-XX вв (B.C. 
Соловьева, Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова, В.В. Зеньковского, Д.С. 
Мережювского, В.В. Розанова, Н.О. Лосского, Вяч.И. Иванова, Б.П. 
Вьпцеславцева, А.З. Штейнберга и др.). 

Методология исследования. Одной из методологических посылок ис­
следования стало понимание ?5яожественного мира писателя как системы 
и понятия свободы в этой системе как основной содержательной категории, 
определяющей художественные построения Достоевского. Наряду с типо­
логическим и сравнительно-типологическим методами при решении част­
ных вопросов использовались общие положения, связанные с методически­
ми приемами целостного аналюа и интертфетации литературного произве­
дения. В методологическом плане для нашей работы близки труды А.Л. Бема, 
М.М. Бахтина, Д.С. Лихачева, Г. Померанца, С.С. Аверинцева, О Н Осмо­
ловского и др. 

Новизна исследования. Н^'чную новизну исследования определяет си­
стемное изучение проблемы свободы в творчестве Достоевского, соотне­
сенное с этнко-философскими представлениями интерпретаторов его твор­
чества рубежа X I X - X X вв. 

Практическое значение работы. Материалы диссертации могут быть 
использованы при чтении лекционных курсов по истории русской литера­
туры и философии, а также в спецкурсах и спецсеминарах по творчеству 
Достоевского и творчеству представителей русского «духовного ренессан­
са» рубежа Х К - Х Х вв. 

Апробация работы. Основные положения диссертации излагались и об­
суждались на международных, всероссийских и межвузовских научных кон­
ференциях в М г а И в 1998 г, ЧелГУ в 2001 г., ЮУрГУ в 2003 и 2004 гг, 
ЧГПУ в 2005 г. Содержание диссертации отражено в девяти публикациях. 

Структура исследования. Поставленные цели и задачи определили 
структуру диссертации. Она состоит из введения, трех глав, заключения и 
списка использованной литературы, включающего 335 наименований. Об­
щий объем работы - 192 стр. 

Краткое содержание работы 
Во введении обосновывается выбор темы, обозначены цели и задачи ис­

следования, определяется ак1уальность и ночная новизна избранной темы, 
ее теоретическая и практическая значимость. С учетом специфики объекта и 



предмета исследования подбирается методологическая база для решения по­
ставленных научных задач. Представлена краткая история вопроса. В поле 
нашего зрения попадает и теоретическое осмысление проблемы свободы в 
текстах интерпретаторов творчества Достоевского: B.C. Соловьева, Н.А. Бер­
дяева, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, С.Л. Франка, Г.В. Флоровского, 
Ф.А. Степана, С.Л. Аскольдова, Л.П. Карсавина, А Л . Волынского, 
Е.Н. Трубецкого, Д.С. Мережковского, В.В Розанова, В.В. Зень-
ковси)го, Н.О. Лосского, Вяч.И. Иванова, А Л . Бема, Б.П. Вышеславцева, К.В. 
Мочульского, Л. Шестова, П.Б. Струве, М.И. Туган-Барановского, A3 . Штей-
нберга и некоторых других 

Внимание фокусируется на толковании понятия «свобода» западноевро­
пейскими мыслителями, поэтами и писателями различных эпох (Платоном, 
Эпикуром, Диогеном Лаэртским, Бл. Августином, Св. Фомой Аквинским, 
М. Экхардтом, Я . Бёме, И.Ф. Шиллером, Ф. Баадером, Ф. Шеллингом, А 
Шопенг^ром, М. Штирнером, С. Кьеркегором, Ф. Нищие, Э.Т.А. Гофма­
ном, Дж. Байроном), исследуется их влияние на Достоевского и русскую 
религиозно-философскую мысль рубежа XDC-XX вв. Не оставлена без вни­
мания разработка проблемы свободы у Достоевского в исследованиях со­
временных литературоведов: Е.П. Червинскене, А. Валищсого, С.С. Аверин-
цева, Г. Померанца, О.Н. Осмоловского, Г Б. Курляндсшзй, Г.К. Щенникова, 
А.И. Тафинцева, М.Ю. Старикова, Ю А. Сухарева и др. 

Проблема свободы становится объектом тщательного изучения в ряде ста­
тей, посвяшрнных «небольшому эпизоду» романа «Братья Карамазовы» - «Ле­
генде о Великом инквизиторе». «Легенда», сочиненная Иваном Карамазовым, 
интерпретировалась многими русскими религиозными философами рубежа 
X IX-XX вв. и разработана весьма основательно (достаточно назвать статьи 
В. Розанова, В. Соловьева, Н. Бердяева, Д. Мережковского, Н. Лосского, С. 
Булгакова, С. Франка, А. Волынского, М. Туган-Барановского, П. Сорокина, 
К. Леонтьева, С. Аскольдова, Э. Радлова, Ф. Степуна, С. Гессена, Б. Выше­
славцева, И. Лапшина) Благодаря «пристальному вниманию (именно к ас­
пекту свободы), «Легенда» стала восприниматься как относительно прояс­
ненная часть творчества Достоевского» (Георгий (Мшрофанов), протоиерей). 
В нашем исследовании по этой причине проблема свободы в «Легенде» спе-
исиально не анализируется. 

Глава 1. Парадоксы свободы в :цдожественном мире Ф .М . Достоевс­
кого. В этой части диссертации исследуется онтология метафизического 
бунта и безграничной (стихийной) свободы одного из первых апологетов 
своеволия - подпольного антигероя. Здесь же рассматривается глубинная 



связь свободы с трагедией человеческого духа. На примере одного из глав­
ных идеологов безграничной свободы прослеживается эволюция негатив­
ной нигилистической свободы; представлена сопоставительная характери­
стика образов Шигалева и Верж)венсю>го, вместе с тем выявляется и специ­
фика своеволия этих персонажей. 

§ 1. Саморазрушительная свобода подпольного антинероя. Исследо­
вание свободы Достоевский начинает со свободы антигероя «Записок из под­
полья» и вплоть до последнего романа «Братья Карамазовы» не выпускает 
ее из поля своего творчесюго зрения. Известно, что проблема свободы у 
Достоевского имеет глубинную связь с трагедией человеческого духа. Имен­
но с ««Записок из подполья» начинается и гениальная идейная диалектика 
Достоевского Он уже не только психолог, он - метафизик, он исследует до 
глубины трагедию человеческого духа (А. Бем) Достоевский ?^дожествен-
но изображает апологетов своеволия, дерзновенно подвергающих испыта­
нию ценности и нормы в своём личном поведении (образы подпольного че­
ловека. Карпа Васильича, Баклушина). 

Повествовательная ткань художественных произведений Достоевско­
го насьпцена множеством примеров различных проявлений таких край­
них форм своеволия, как произвол и деспотизм - от комического, дей­
ствующего по наитию «русского Тартюфа» Фомы Опискина до всеохваты­
вающей программы деспотизма Великого инквизитора, полагающего, что 
не свобода нужна человеку, но «счастье слабосильных существ» и «земное 
устроение» человека. 

Достоевский, по мнению русских религиозных мыслителей (Н Бердяе­
ва, С. Булга1юва, Г. Флоровского, В. Зеньковского и др ), обличает пагубные 
пути своеволия и бунта подпольного человека, в действительности ведущие 
к ограничению его свободы и к разрушению внутреннего стержня его лич­
ности. На примере тодожественного образа одного из первых бунтовщиков-
своевольцев Достоевский показывает трагизм бунтующего своеволия и ̂ н -
тующего самоутверждения. В конечном счете, в «Записках из подполья» вы­
ражено отрицание двух крайностей - реакционной утогши и анархистской 
свободы Основная сложность «Записок из подполья», на взгляд представи­
телей русской литературно-философской критики рубежа X IX-XX вв., ле­
жит в плоскости, имеющей непосредственное отношение к проблеме чело­
веческой свободы. 

§ 2. Нигилистическая свобода Петра Верховенско1х). «Дантист ниги­
лизма», Верховенский путь к свободе пытается обрести через «свежую кро-
RyiiTKv» Под мягкой демократя^ эгзлитяристя и соция.тшста он с-овепшенно 



откровенно третирует всех, рассматривая людей, как огашки в шахматном 
Ж5де (С. Булгаков). В своем представлении о свободе он отходит от всякой 
нравственности и наделяет себя исключительным правом резать ради «об­
щего дела» «первого встречного и поперечного», подобно находящемуся на 
службе поручику Жеребятникову и «решительному» Петрову в «Записках 
из Мертвого дома». 

Проецируя внимание на известные катастрофические события X X века, Б. 
Выикславцев называет Верховенсного «личностью пророчесюй». Осново­
полагающим в структуре ^ддожественного образа Верховенского, по Б. В ы ­
шеславцеву, является как раз его стихийное начало. Ф. Стспун в Верховенс-
KDM видит 1ЮКИЙ обобщающий образ огц)еделенной части русских людей -
«оборотня в своем пределе, всегда провокатора, падшего ангела, то есть дья­
вола. <...> В русской душе есть целый ряд свойств, благодаря которым она с 
легкостью, быть может несвойственной другим европейским н^одам, стано­
вится, сама иной раз того не зная, игралищем темных оборотнически-гфово-
каторских сил». В основе негативной свободы Верховенского (и шире - вер-
ховенских) лежит деспотизм. Для устаковжния власта «политичеоямау чес­
толюбцу» необходимы преданные рабы, у которых не было бы даже права 
мысли о личной свободе. Один из таких рабов в романс - революционф-
испатнитель Эркель. 

Эволюция своеволия Верховенского не заканчивается пробуждением к 
осознанию собственных бессилия и греховности. Демоническая активность 
и иллюзия свободы Вер?ювенского подменяют творчес1дте) активность и под­
линную творческую свободу В своих безумньрс намерениях этот персонаж 
Достоевского превращается в пустого раба темных страстей, становится 
орудием неуправляемых стихий, окончательно теряющим власть над собой. 

§ 3. Концощия свободы Шигалева. Нигилист Шигалсв делает откры­
тие, ведущее к военной диктатуре, противоположной свободе: «Выходя из 
безграничной свободы, я заключаю безграничным деспотизмом». Безгра­
ничная свобода и роковое раскрепощение личности в нигилизме неизбежно 
оборачиваются (что и демонстрирует система Шигалева) желанием свобо­
ды для одной десятой человечества и рабством для остальных девяти деся­
тых; приходом к «арифметике» Раскольникова: сто жизней взамен одной, 
якобы никому не нужной. Достоевский в образе Шигалева создаст «гени­
альный портрет исторического гностика, который претендует на то, что без­
граничная свобода исходит из безграничного деспотизма тех, "ипорые зна­
ют"» (К. Оливье). Безграничная свобода и безграничный деспотизм весьма 
опгянично С0СТ8ВЛЯЮТ с^ть С03Д2НН0Й Шигзлевым снсте?и 



устройства. Отметим, что подобная рабская по своей природе «обществен­
ная формула» исключает все возможные альтернативные общественные ус­
тройства: «У рабов должны быть правители. Полное послушание, полная 
безличность...». Это и есть предел свободы в предлагаемом Шигалевым об­
ществе. В образе Шигалева Достоевский рас1фывает утопические помыс­
лы, восходящие к идее обретения всеобщего блага через власть и насилие. 

Таким образом, если рассуждения подпольного парадоксалиста лишь до­
казывают заложенную глубоко в человеке потребность в бунте и произволе 
и служат подтверждением того, что свобода в человеке - это темная, непос­
тижимая и иррациональная сила, нуждающаяся в управлении собой, то ве­
дущей чертой, определяющей безудержную свободу «бесов», становится 
уже ничем не управляемый «пожар в умах», отрицающий высшую идею 
Бога и низводящий свободу до ее нигилистического понимания. 

Птава 2. €ам(^бийство как проявление негативной свободы. Задача 
этой главы - описание и анализ своевольных самоубийств, начиная с появ-
лсргая этой проблемы в первом романе «Бедные люди» и до статей о про­
блеме самоубийства в «Дневнике писателя». 

§ 1. Два типа своеволия: разврат Свидригайлова и «человекобоже-
ство» Кириллова. Для Свидригайлова разврат - не конечная цель; цель 
для него - упоение свободой, предельное стремление перешагнуть нрав­
ственные законы и посредством всего этого доказать свою значительность. 
В Свидригайлове показано онтологическое перерождение человеческой лич­
ности, гибель от безудержного сладострастия, перешедшего в безудержный 
разврат. Начинается разврат всегда со своеволия, с ложного самоутвержде­
ния, с замыкания в себе и нежелания знать другого. 

О своем понимании свободы Свидригайлсю говорит в диалоге с Расколь-
никюым (в подготовительных материалах к роману): «Теперь мы проистле-
ваемся, не стесняемся обязанностями, нас бьют по роже, и мы прячемся, ис-
подлились - ведь это свободнее. Нигилизм в своем роде. <...> Вот захотел и 
застрелился». Взгляд на свободу Свидригайлова во многом скептический -
свободе «подлого» состояния он противопоставляет своеволие самоубийства. 

По мнению Д. Мережковсюго, если бы Свидригайлов смог найти в сво­
ей жизни что-нибудь, во имя чего несомненно стоило бы отказаться от упо­
ения дерзостью греха, т.е. во имя чего стоило бы офаничить своеволие, то 
он бы мог сделаться девственником и аскетом до полного отречения от жиз­
ни, до самоубийства, подобно Кириллову. 

Логические теории первого идеолога безграничной свободы, подполь­
ного антигеооя. находят своего поололжателя и аптогртя R Кирилове из 



романа «Бесы». Своеволец-самоубийца как бы вторит римскому политичес­
кому деятелю Сенеке, утверждавшему, что осудить насилие над собствен­
ной жизнью - значит закрыть дорогу свободы; тот, кто открывает своей кро­
ви выход из жил, открывает себе самому выход к свободе. И свобода Афин 
духовно утверждена в час своей гибели через самоубийство Демосфена, 
свобода Рима - через самс^ийство Катона Младшего, Брута и Кассия (С. 
Аверинцев). Таков античный взгляд на свободу врсхмен цезарей, и он в опре­
деленной степени есть некий архетип ведущего к самоубийству своеволия 
Кириллова. 

Кириллов утверждает, что «бог необходим, а потому должен быть <...> 
Но я знаю, что его нет и не может быть». С этого утверждения начинается 
вся сложная метафизика рассуждений о самоубийстве автора теории «все 
позволено». Слова Кириллова свидетельствуют о двойственности его глу­
боко религиозной натуры. Парадокс героев Достоевского заключается в 
следующем: «Прежде всего замечательно то, что его главнейшие атеисты 
не суть ({^рейвом выделено автором цитаты,- ЧГ.) безусловно неверую­
щие» (И. Лапшин) По противоречивому, но справедливому замечанию В. 
Зеньковского, «т айну свободы знают лишь те, кто живет в Боге (как знают 
ее, впрочем, и те, кто свободно противится Богу, уходит от Него), вне от­
ношения к Богу свобода не дана нам (курсивом выделено автором цита­
ты.- ЧГ.)». И действительно, «религиозность» Кириллова - не путь к Богу, 
но путь от Бога к идее человекобога, и в немалой степени это связано с 
нигилистическим, разрушительным характером свободы этого персонажа. 
На исключительно религиозных мотивах самоубийства Кириллова акцен­
тируют внимание И Лапшин, В. Зеньковский, Ф. Степун, К. Мочульский, 
Н. Бердяев, С. Булгаков, Д. Мережковский, Вяч. Иванов, Антоний (Храпо­
вицкий). 

Достоевский исследует в Кириллове чудовищные крайности, до кото­
рых доходит русский человек, последовательно проводя диалектшд' свое­
вольного «религиозного» безбожия. Кириллов решил убить себя, чтобы от-
1фыть, как ему казалось, новую эру в жизни человечества. На деле же он 
совершает подмену Бога, фактически проходит стремительный путь от Бога, 
которого не обрел, к человекобогу. 

§ 2. «Человекобожеская» гордыня Ставрогииа и Смердякова. Если, 
по свидетельству Кириллова, его своеволие ограничено от попытки убий­
ства другого, то пафос своеволия персонажа «Бесов» Ставрогииа питается 
подобным преодолением внутренней скованности и бездействия. В этом 
существенное отл№ше своеволия Ставрогииа от своеволия Кириллова. Но 
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здесь все вполне закономерно, посколыу само понятие своеволия вовсе не 
предполагает наличия внутрсш1их моральных границ, оттого и диапазон 
совершаемых поступков в своеволии весьма широк. Поэтому своеволие у 
различных персонажей-самоубийц Достоевского проявляется по-разному 

Гордая свобода Ставрогина, с которой он остается один на один и в которой 
не находит точки опоры, обнажила наряду с благородными и самые темные, 
низменные душевные движения. Его свобода немыслима без пренебрежения 
всяческими нравственными, этическими преградами. В своей свободе он не 
сохранил, не собрал своей личности, но лишь явил собой пример, из которого 
следует, что жизнь есть свобода, своего рода libenim arbitrium («свободное суж­
дение», те свобода абсолютно независимого и безразличного выбора) 

Ставрогин, подобно Тиберию и Нерону, показал миру, какое совершен­
ство заключается в самом человеке: «Владыки мира, избавленные ото вся­
кого внепшего огфеделения и стеснения, они являли собою человеческое 
естество в его безусловной свободе. Эта безусловная свобода оказалась бе­
зумием Мир, искавший совершенства в человеке, обоготворил самого че­
ловека и увидел в нем бешеного зверя. Ясно стало, что совершенство чело­
века не в нем самом (курсивом выделено автором цитаты.- ЧГ)» (В. Соло­
вьев). Герой Достоевского так и не родился к новой жизни. Он не смог осво­
бодиться от собственного зла и мерзости. Раскаяние его не удалось, его я. 
оказавшись за пределами нравственности, погибло в самоубийственной сти­
хии безумия. 

Типологически самоубийство Смердякова имеет те же корни, что и са­
моубийство прошедшего все круги ада Ставрогина При очевидных разли­
чиях в характерах обоих можно найти и нечто общее: ни тот ни другой не 
способны на подлинный акт смирения и раскаяния за содеянное, не в силах 
преодолеть в себе гордыню и надменность Достоевский показывает, что ни 
Смердяков, ни Ставрогин не могли не кончить как самс5'бийцы, не прими­
рившись с миром, ни разу не полюбив ниюэго в жизни 

§ 3. Заложники совести и потенциальные своевольные самоубийцы 
Раскольников, Иван и Дмитрий Карамазовы. Н Бердяев ставит в один 
ряд Раскольникова, Ставрогина, Кириллова в том смысле, что у них всех 
есть будущее, «хотя бы эмпирически они и погибли, у них есть ещё челове­
ческая судьба» Дальнейшей человеческой судьбы нет у Смердякова, Свид-
ригайлова, выпавших из человеческого мира в небытие 

Схожесть образа Кириллова с образом Раскольникова весьма условна 
Так, если Кириллов убивает себя из гордости, чтобы стать богом, то Рас-
юзльников, напротив, из той же гордости самоубийства не совершает. 
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Раскольников испытывает на себе отчаяние, эту «смертельную болезнь», 

по определению С. Кьеркегора, за которой уже больше не следует ничего, 
поскольку «это не просто худшее из страданий, но наша гибель». Отчая­
ние и плен у собственной совести наступают как раз после того, как Рас­
кольников осуществляет своевольное право решать судьбы других людей 

Так через одну из основополагающих тем романов-трагедий Достоевс­
кого (испытание глубин человека на путях свободы) открывается более глу­
бокая, этическая природа человека - его сердце и совесть. Если вызов Ки­
риллова Богу и его стремление к свободе заканчиваются самоубийством, то 
собственная теория Расколъникова, основанная на убеждении в коренном 
неравенстве людей, убивает другого (как и по теории Верховенсюго) и едва 
не доводит его до самоубийства. 

«Заложником» собственной совести становится и Иван Карамазов Он 
испытьшает отчуждение от брата Алеши по мере того, как убеждается в 
причастности к убийств)' Смердяковым отца. Нечто подобное происходит и 
с Дмитрием Карамазовым после того, как, убегая из дома отца, он избивает 
слугу Григория Дмитрий убежден в том, что убил Григория, и потому ока­
зывается на грани того отчаяния, юэторое испытывают после убийства Рас-
кольншюв и Иван. 

§ 4. Разрешение проблемы самоубийства героями Ф.М, Достоевско­
го. Достоевский не только акцентировал в своем ?дщожественном творче­
стве и публицистике внимание на проблеме своеволия и самоубийства, но и 
устами своих героев пытался ответить на вопрос" возможно ли спасение от 
величайшего акта самоволия - самоубийства? И есть ли другая мера в по­
добной ситуации, кроме как спрятать «револьвер < . > под замою)'' Старец 
Зосима из «Братьев Карамазовыю> утверждает взаимосвязанность пробле­
мы свободы и самоубийства (отметим мысль Зосимы о том, что несчастнее 
самоубийц «и не может быть никого») Безудержную свободу, не имеющую 
никаких границ в утолении собственных чувств, старец Зосима отождеств­
ляет, с одной стороны, с рабством и физическим самс^ийством, с другой -
с самоубийством духовным. 

Своевольные персонажи-самоубийцы Достоевского, по мысли В Соло­
вьева, для того, чтобы не совершать последнего рокового шага, прежде все­
го должны «почувствовать свое бессилие и свою неволю». С В. Соловьевым 
соглашается Вяч. Иванов, утверждая, что «истинная воля, творческая, сверх­
личная, излучается только чрез прозрачную среду личного безволия» И Вяч 
Иванов, и В. Соловьев находят выход в том. чтобы, отказавшись от соб­
ственной воли, полностью довериться Христу. 
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Итак, образами своих персонажей Достоевский убедительно показыва­

ет, что самоубийство своевольца - это всегда, и без возможных исключений, 
утрата свободы, потеря реального отношения и к себе, и к другому, всегда 
болезненная одержимость одним состоянием или идеей 

С одной стороны, религиозные вопросы некоторых персонажей Досто­
евского приводят к неразрешимым противоречиям и через них уже ведут к 
самоубийству. Но с другой, оказывается, что в художественном мире Досто­
евского без твердой веры в личное бессмертие невозможна спасительная 
любовь к ближнему Наиболее действенным средством против величайшего 
человеческого греха - самоубийства, и для Достоевского, и для всей рус­
ской религиозно-философской критики рубежа X IX-XX вв. становится осу­
ществление свободы не уединенной и изолированной от людей и Бога, но 
свободы в любви и братстве со всеми. 

Глава 3. Идея позитивной свободы и ее художесгвеиное воплощение 
в произведениях писателя. В этом разделе ставится задача проанализиро­
вать неюугорые «положительно прекрасные персонажи» Достоевского, воп­
лощенные в ?судожественных образах старца Зосимы, Алеши Карамазова, 
Голубова, странника Макара Ивановича Долгорукого, архиерея Тихона. 

§ 1. Любовь как условие позитивной свободы для героев Ф .М . Досто­
евского. Любовь, которой живут Зосима, его брат Маркел, Макар, Тихон. 
Алеша, - любовь не абстрактная, не «любовь к человечеству вообще», но 
любовь индивидуальная - самый трудный, но в то же время и самый верный 
путь к этической свободе. Эта любовь отличается от эгоистической, свое­
вольной любви-страсти таких персонажей, как подпольный человек, Свид-
ригайлов, Ставрогин, Настасья Филипповна, Рогожин, Федор Павлович Ка­
рамазов и других, в которых « .. любовь, и вдохновение, все, что способно 
освободить дух, - все <... > заражено и болезненно, и потому не освобожда­
ет» (Вяч. Иванов). В художественном мире Достоевсгого свобода и любовь 
не приходят по волшебному наитию, они требуют неустанного внутреннего 
труда. Кроме того, нельзя любить человека просто как человека - это озна­
чало бы полюбить человека в его данной случайности, не в его свободе. Но 
еще опаснее полюбить человека в его идеальном образе' здесь всегда кроет­
ся опасность «наклеветать» живому человеку его мнимый идеал, оковать 
выдуманной или надуманной идеей (Г. Флоровский). 

В произведениях Достоевского свобода «способна» остаться свободой и 
не впасть в разрушительное своеволие только через любовь, но и сама лю­
бовь может существовать только в свободе Последним в развитии сюжета 
этих размышлений было слово Достоевского о Церкви В Церкви люди вой-
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сгину через Христа способны стать братьями, и это братство, эта собор­
ность, основанные на любви, имеют силы раскрыть потенциал человечес­
кой свободы, предотвратить отчужденность, одержимость, насилие и тира­
нию. Именно на почве православия сохраняется, по Достоевскому, вся правда 
свободы, данной человеку, преодолевается ее хаос; на почве православия 
невозможно, не нужно «уединение», одностороннее развитие личного нача­
ла; социальные противоречия разрешаются здесь через примирение всех к 
всего в Церкви (В. Зеньковский). 

§ 2. Самостеснителышя свобода «паложит&;7Ы10 прекрасного чело­
века». Литературные персонажи в идейно-художественных построениях До­
стоевского оказьгоаются свободными тогда, когда обладают властью над са­
мими собой, а не над другими людьми. Все попытки этичесюго самоогра­
ничения и самосмирения, которыми живут Голубов, Макар Иванович, Але­
ша Карамазов, старец Зосима и некоторые другие герои, проистекают из 
желания быть хозяином самому себе и ведут к обретению позитивной внут­
ренней свободы. В достижении этической свободы особую важность при­
обретает необходимость аскетики - непременное и обязательное условие 
внутреннего освобождения. Смысл аскетики (в православном сознании) свя­
зан вовсе не с «гщтпением» телом, не с боязнью его власти, а с признанием 
лишь, что от греха тело пострадало более, чем дух в человеке, что необходи­
мо дисциплинировать тело (В. Зеньковский). Аскетизм Макара Долгоруко­
го, Зосимы, Тихона, Алеши Карамазова не отвергает мира, но зовет к выхо­
ду из плена у вешдого, иллюзорного мира. 

В «Записной тетради» к «Дневнику гшсателя» за 1876-1877 гг. Достоев­
ский задается вопросом: «В чём свобода? В том ли, чтоб предаться всем 
возможным течениям или овладеть собой и своими стремлениями?». Час­
тичный ответ на этот вопрос содержится в том же «Дневнике писателя» за 
1877 год в главе «Русское решение вопроса»: «В нынешнем образе мира 
полагают свободу в разнузданности, тогда как настоящая свобода - лишь в 
одолении себя и воли своей, так чтобы под конец достигнуть такого нрав­
ственного состояния, чтоб всегда во всякий момент быть самому себе на­
стоящим хозяином. А разнуздатюсть желаний ведёт лишь к рабству ваше­
му». Таким образом, достижение свободы, по Достоевскому, невозможно 
без оформившегося свободного самообладашм. 

Для «положительно гфекрасных героев» Достоевского свобода человека 
начинается и заканчивается понятием святости человеческой личности, по­
этому мистическая диалектика свободы осмысляется у них не как свобода 
произвола (т. с. нгр^тцекие свободы ближнего), но как сзобода от r̂ OHSBOjia. 
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§ 3. «Сердечное веселие» и «благообразие» как характеристики 

внутренней, этической своболы человека. По словам Макара Ивано­
вича, «малый человек и нуждается, хлебца нет, ребяток сохранить не­
чем, на вострой соломке спит, а все в нем сердце веселое, легкое; и гре­
шит и грубит, а все сердце легкое. А большой человек опивается, объеда­
ется, на золотой куче сидит, а все в сердце у него одна тоска». «Легкость 
сердца» и «сердце веселое», в понимании Макара Ивановича, от «само­
стеснения». В контексте высказываний и поступков Макара Ивановича 
эти качества становятся основными характеристиками внутренней, эти­
ческой свободы человека. Богатство материальное на этом пути рассмат­
ривается как непреодолимое препятствие в достижении позитивной внут­
ренней свободы. Макар Иванович - приверженец свободы, суть которой 
заключена в словах; «"Поди и раздай твое богатство и стань всем слуга" 
И станеп1ь богат паче прежнего в бессчетно раз; ибо не пищею только, не 
платьями ценными, не гордостью и не завистью счастлив будешь, а ум­
ножившеюся бессчетно любовью». Это формула свободы без «безумия 
расточительства», в реализатщи которой приобретается «сердечное ве­
селие» и весь мир. «Веселие» сердечное - своеобразная онтологическая 
основа личности «положительно прекрасного человека», его «универсаль­
ная миросозерцательная форма» (М. Бахтин). Другой универсальной 
миросозерцательной формой является смех. «Внутреннее» веселие и 
выражаемый веселием смех обладают освобождающей человека силой. 
Наряду с универсализмом смеха, другая замечательная особенность смеха 
в связи с его абсолютной внеофнциальностью и легализованностью - не­
разрывная и существенная связь его со свободой (М. Бахтин). Но оче­
видно, что не всякий смех обладает освобождающей силой и может на­
зываться светлым и веселым. 

Макар Иванович стремится все обратить к «веселию сердечному», он 
как будто все земное наполняет божественным. «Сердечное веселие» на­
учило его новому созерцанию, наполняющему «и природу, и человека, и 
высшие предметы потустороннего мира - любовью ( I ^CHBOM выделено ав­
тором цитаты.- Ч.Г.)». Свобода и радость жизни подобны возду^; человек 
дышит воздухом, не думая о нем, и лишь когда он пропадает, человека охва­
тывает ужас. Это же заключено в сердцах «положительно пре1фасных геро­
ев» Достоевского, посвятивших свои жизни деятельной любви. 

§ 4. Молитва как путь к духовной свободе героев Ф .М. Дос1Ч)евского. 
Молитва раскрывает «самую сущность христианской жизни и поэтому важ­
нее всяюго другого делания» (Еп. Варнава). Макао Иванович и Зосима словно 
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чувствуют сердцем священное в жизни, сосредоточиваются на божествен­
ной сущности вещей и живут этим как драгоценным и самым главным Внут­
ренняя жизнь Зосимы и Макара Ивановича обретает велго^то духовную сво­
боду, и каждый акт своей жизни они как бы превращают в творческую мо­
литву. 

Дмитрий Карамазов после осуждения его на каторгу пытается найти спа­
сение именно в молитве, утверждая, что жизнь возможна и «под землею», 
т е там, где, казалось бы, исключена всякая возможность жизни и свободы. 
Весь путь Дмитрия в романе становится неким воспитанием и восхождени­
ем к молитве, своеобразной духовной эволюцией этого персонажа Достоев­
ского, 

Для Сони Мармеладовой, Зосимы, Тихона, Макара, Алеши искренняя 
вера, связанная с молитвой как causa sine qua поп («обязательное условие»), 
оказывается одним из наиболее действенных способов достижения внут­
ренней свободы. 

Следовательно, в идейно-художественной системе Достоевсюэго ближе 
к положительной свободе оказывается не освобожденный только во внеш­
нем (в свободе от), злоитготребляющий свободой и превращающий ее в со­
вершенное внутреннее рабство пфсонаж, но духовно-самостоятельный ге­
рой, который «трудническим» характером приобретает внутреннюю способ­
ность созидать свой дух из «материала» своих страстей. «Положительно 
прекрасный герой» способен владеть собою и управлять своими страстями. 
Он обладает внутренней способностью творить в сфере духовного опыта, 
свободно, искренно и целостно пребывая в любви и свободной вере, непре­
ходящими атрибутами которых являются духовный аскетизм и духовная 
радость, првхмудрость и благообразие, молитва с непременным знанием вне­
шних и внутренних границ своей свободы. 

В заключении подводятся итоги исследования: 
Эволюция свободы в романах Достоевского нами представлена в виде 

следующей схемы' бунтующее своеволие > становление на путь зла > пре­
ступление > страдание после совершенного преступления (с осознанием 
собственной вины) > искупление (катарсис), обращение к вере (правосла­
вию), обретение внутренней свободы или становление на путь, ведущий к 
внутренней свободе. 

Необходимо отметить, что выход за границы этой условной схемы на 
последних этапах приводит героев Достоевского к трагедии - убийству или 
самоубийству или к убийству, а затем самоубийству. 
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в ходе исследования были достигнуты следующие результаты: 
] . Установлено теоретическое наполнение понятия «свобода» в текстах До­

стоевского. В качестве основных, но не единственных для 1шшей работы при­
няты два центральных понятия негативной и позитивной свободы Квинтэс­
сенция негативной свободы (своеволия) заключена в слотах: «чем шире об­
ласть чужого нетмешательства, тем шире моя свобода» (И. Берлин). Для До­
стоевского и его интфпретаторов негативная свобода неминуемо ведет к раб­
ству у собственной природы, рабству у собственных необузданных страстей 
Достоевский показьшает, как челсвечесюе своеволие, чем бы оно ни мотиви­
ровалось, как бы оно ни осмысливалось, каким бы образом ни переживалось, 
в ионечнс»! счете неизбежно обращается против самого своевольиэ. 

Свобода позитивная, подлинно духовная свобода, предполагает внут­
реннюю дисцигошну, самоограничение, осуществление контроля над своей 
жизнью. Это внутренняя собранность, внутренняя форма личности, где 
«единственная свобода - победить себя» (Достоевский). Невозможно дос­
тижение положительной свободы без самостеснения, смирения и высокой 
степени самоконтроля. У Достоевского функцию самоконтроля осутцеств-
ляет свободная религиозная вера. 

2 Выявлены основные характеристики негативной и позитивной свобо­
ды в произведениях Достоевского, отраженные в сочинениях представите­
лей «дужвного ренессанса» рубежа X IX-XX вв. Эти характеристики целе­
сообразно представить в виде таблицы. 

3. Акцентирование внимания на проблематике свободы в ^ддожественном 
м»фе Достоевского показало, что нельзя сохранить позитивную свободу, не 
отказавшись от каной-то части личной свободы. Только после этого, как убе­
дительно доказывает Достоевский, герои его произведений получают способ­
ность «возрастать» к свободе и совершенствотаться в ней. Механические ог­
раничения («отсечение» чувств, установление границ для рассугцса, упроще­
ние проблемы совести, отказ от свободы духа) не делают человека ни свобод­
нее, ни совершеннее. Достоевский не видит формально-внешнего разреше­
ния этой проблемы. Для него важна свободная воля, в которой человек может 
(и не всегда только гипотетически) причинить вред ближнему своими поступ­
ками. По мнению Достоевского, нравственное самоосуществленис индивида 
определяется именно его свободой и ничем другим. 

4 В ходе цетенаправленного исследования бьио обнаружено, что негатив­
ная и позитивная свобода в сюжвтно-композиционной структуре романов До-
стоевсюго не существуют в изолированной друг от друга форме. Амбивален­
тность этих двух свобод обуслоативается взаимосвязанностью и взаимозави-
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Свобода негативная 

Самостоятельное хотенье, 
метафизический бунт; мнимая 
бессодержательная свобода, 
переходящая в зло. 

Полный разгул личности; свобода 
как всеподчинение ( В . Переверзев) 

Свобода как революционное 
восстание на Бога ( Ф . Степун). 

Видимая сила как рабство внеигаости 
и случайности ( В л Соловьев). 

Безмерная свобода сладострастия, 
лишающая человека свободы духа 
( Н . Бердяев). 

OTCjTCTBHe личной ответственности в 
своеволии, ко1да произвол одного 
становится рабством всех 
( К . Мочульский) 

Эфемерная свобода в атмосфере 
чертовщины и необуздштости, 
утопический радикализм ( М . 
Бахтин). 

Самоубийство как предел своеволия 
( Ф . Стенун, Д Мережковский). 
Самоубийство и убийство как область 
абсолютной несвободы ( Л . Шестов) 

Свобода позитивная 

Преображение демонических 
стихийных сил ( Б . Вышеславцев) 

Осознание того, что нельзя стать 
человекобогом (А. Волынский, 
С. Булгаков, И . Ильин и др.). 

Свобода как богоисполненное 
послушание истине (Христу) 
( Ф . Степун). 

Любовь как средство разрешения 
антиномии человеческой свободы, 
как квинтэссенция свободы 
( В л . Соловьев, В я ч Иванов, 
Н. Бердяев, С. Булгаков, 
П. Флоренский, Г. Флоровский, 
Е. Трубецкой, С. Франк, 
П. Сорокин, И . Ильин, 
Д Мережковский, 
Е. Кузьмина-Караваева, 
Б. Энгельгардт, 
при. Иустин (Попович), 
архиепископ Кирилл (Гундяев)). 

симостью. в з^дажественном мире Достоевского высшая, подлинная свобода 
человека как самоосуществление его личности и нюшая, иллюзорная свобо­
да как безосновная стихийность (спонтанность) не являются разнородными, 
независимыми друг от друга началами. Зачастую они сосуществуют хотя и в 
неслияннсм, но и в неразделённом единстве в1^треннего М1фа персонажа. 

5. Изучение проблемы возможности обретения человеком позитивной 
свободы показало, что свобода вне Бога является очевидной попыткой об-
.мануть самого себя, иллюзорно уверяя себя что свобо.да есть нинтят-ная, 
чисто человеческая основа бытия. Писатель, по сути, образами своих пер-
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сонажей дока.1Ывает, что вся тайна положительной свободы связана с тем, 
насколько его герои осознают свое «предстояние» пред идеалом свободы -
ликом Христовым. Именно на почве православия сохраняется, по Достоев­
скому, вся правда свободы, преодолевается ее хаос. 
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